PBM halsokompetens

genmiile till DN debatt

Osakligt angrepp pa rosenrot

Jag reagerade med bade hipnad och ledsnad nér jag 1 tisdags blev forevisad en stort uppslagen
DN Debatt”-artikel frdn den 9 juni, som utgdr ett osmakligt och — paradoxalt nog med tanke pa
vad forfattarna uppger for syfte — i stora delar ocksé osakligt angrepp pa dokumentationen bakom
ett populdrt vaxtlikemedel — rosenrotprodukten Arctic Root”. Jag har sjélv haft férménen att
kunna avldsa positiva effekter av detta vaxtlidkemedel pé atskilliga patienter och varit med om att
initiera och analysera vetenskapliga provningar av det. Den s.k. debattartikeln ter sig mer som en
kampanjartikel som med manipulativ sammanblandning av olika uppgifter, varav flera felaktiga,
kan missleda DN-ldsare att tro att det &r nagot fel pa vaxtldkemedlet i fraga. Den s.k.
debattartikeln vaxlar pa ett manipulativt sétt fram och tillbaka mellan att & ena sidan lyfta fram
stotande exempel pa marknadsforingsdvertramp, for att i nésta stycke véxla till kraftigt vinklade
angrepp pa vissa utvalda forskningsrapporter om rosenrot. Artikelforfattarna kdnde uppenbarligen
sjdlva att de lyckats sd vil i sitt pitagliga uppsét att misstinkliggora allt och alla som har med
rosenrot att gora, att de i sista stycket tydligen kdnner sig féranledda att sldta over lite:” Vi havdar
inte att rosenrot dr helt verkningsldst..... men reklamen dr oroande.”, avslutar de. Det kénns
maérkligt att en sddan kampanjartikel tas in som “debattartikel”. Den missténkliggor pé ett
kriankande sitt d&ven oss ldkare och forskare som engagerat oss i utforskandet av rosenrots
anvéindbarhet i hdlsovéarden.

Felaktig misskreditering

I en av de studier jag medverkat i testades Arctic Root som behandling mot depression. Studien
omndmns i den s.k. debattartikeln som “otydlig” och dess vérde ifrdgasitts for att den publicerats i
en tidskrift vars redaktions vetenskapliga vederhéftighet frackt ifragasétts. Om nu debattartikelns
upphovsméin hade analyserat denna forskningsrapport sa noga som de pastér, borde de veta i
vilken tidskrift den publicerades! Det var inte i den tidskrift de (ogrundat) klankar ner pé, sdésom
varande javigt intresserad av rosenrot, utan i Nordic Journal of Psychiatry (2007), en
véilrenommerad vetenskaplig tidskrift vars redaktion och vetenskapliga rad inte innehéller en enda
person som tidigare skrivit en enda rad om rosenrot.

Forvanskning av fakta

Vidare kritiseras studien for val av statistisk metod vid framrdknandet av hur mycket forbéttring
rosenrotextraktet gav upphov till hos patienterna. Vi valde dirvid det stringare
berdkningsalternativet. Om vi i stdllet hade anvént den metod Larhammar & Co foresprékar hade
vi fatt annu battre signifikans for rosenrots positiva effekt pa depressionssymptom! Detta kallas pa
DN debatt mérkligt nog for framkallande av "irrelevanta resultat”!? Snacka om férvanskning av
fakta!

Fran vilgjort till ingen effekt?

En annan studie, som jag var med om att initiera vid Karolinska Institutet for 6 ar sedan for att

undersoka rosenrots eventuella nytta i behandling av utmattningssyndrom, men som sedan kom att

utforas vid Uppsala universitet och publicerades 2008 (huvudforf. E. Olsson), forsoker

debattartikeln ndstan forbigd, men omnamner den kortfattat som “vélgjord”. Nigra stycken lédngre
PBM-kliniken PBM hédlsokompetens AB

Goétgatan 71 (2 tr), 116 21 Stockholm 08-7733025



PBM halsokompetens

ned 1 artikeln avfardas sedan hela studien med en summarisk kommentar: ... visar ingen effekt”.
Detta trots att de sjélva strax innan tvingats konstatera att den studien tydligt och vederhiftigt
visar att Arctic Root har positiva effekter vad géiller sdvil trotthet som reaktionsférmaga och
stresshormonnivaer (kortisol).

Bristande kunskap i medicin?

”Diaremot”, skriver de, “forbéattrades inte depressionssymptomen.” Tacka sjutton for det!
Patienterna som deltog i studien var ju inte deprimerade! Debattartikelforfattarnas bristande
kunskaper i medicin och psykiatri skiner hir igenom. Denna studie undersokte rosenrots effekter
pa utmattningssyndrom, en diagnos som hor till krisreaktionsgruppen och &r ndrmare beslidktad
med angestsyndrom dn med depression. Att forekomst av nedstimdhet &ndd maittes dr gingse 1
psykiatriska kliniska provningar, man méter dirvid regelmassigt effekter bade inom angest- och
depressionsdimensionen.

Vad vill Larhammar & Co uppna?

I vilken debatt utgdr Larhammars artikel ett konstruktivt inldgg? Artikelforfattarna skriver som
vore de sjdlvutndmnda viktare av folkhélsan mot farliga naturpreparat, men da borde de inte ge
sig pa ett bevisat ofarligt och av Lakemedelsverket godként vaxtlikemedel och inte heller nedlata
sig till sa tendentidst skrivande. Artikeln luktar snarare lobbyism &n sant vetenskapstillskyndande.
Uppenbarligen dr forfattarna ute efter att misskreditera dem som tillverkar och séljer Arctic Root.
De drar sig inte for att citera marknadsforingsexcesser som andra distributionsbolag anvént i
reklam for andra preparat! Sjdlvklart luras da ldsaren pa ett finurligt sétt att tro att detta giller
Arctic Root, som dessutom avbildas fotografiskt i artikelns huvud. Ortmedicinska Institutet och
Green Medicine far kla skott for andras 6vertramp och overdrifter. Det finns idag ett tjugotal
rosenrotpreparat pa den svenska marknaden. Inga andra har bemddat sig om att kvalitetssdkra sina
extrakt lika vél som Arctic Root, eller att avsétta en betydande del av det ekonomiska dverskottet
till forskning, vilket &r anledningen till att Arctic Root dr det enda rosenrotpreparat som godkénts
av Likemedelsverket.

Bidrar till kunskapsutvecklingen

Personligen har jag mycket goda vitsord att ge till just Ortmedicinska Institutet och Green
Medicine, vilka &r tva i mina d6gon seridsa foretag med hoga etiska principer. De tillverkar och
sdljer ett hogkvalitativt vixtlakemedel tillverkat med samma noggrannhet som “vanliga”
lakemedel, och visar ett imponerande engagemang i forskning. Jag kan ga i god for att de inte ar
ndgra cyniska profitorer som kortsiktigt forsoker krdanga ett verkningslost piller. Jag vet att de
deltar 1 vetenskapliga nétverk och konferenser och pa ett konstruktivt sétt bidrar till
kunskapsutvecklingen inom farmakognosin. Ortmedicinska Institutet har till och med officiellt fatt
“institutsstimpel”, just genom sitt etiska och langsiktiga sitt att bedriva verksamheten med en
fortlopande avsittning av medel till objektiv forskning (15% av omséttningen).

Desinformativt och forvillande

Larhammars forsok att gora sig lustig 6ver dessa foretag slar tillbaka mot honom sjilv. Han

redovisar inte ens sina javskopplingar till likemedelsindustrin (via bolaget Larhammar Consulting

AB). Vem betalar egentligen Larhammar for att 14gga en massa “’professorstid” pé att ndsknippa

en liten uppstickare som Arctic Root? Liten &r den ndmligen, trots de skenbart stora
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forsiljningssiffror Larhammar redovisar i sin artikel. Arctic Root dr en dvirg i jamforelse med den
takt varmed svenska folket knaprar “riktiga” antistressldkemedel, sdsom blodtrycksddmpare,
huvudvérkstabletter, magsarsmediciner, sémntabletter, orosdimpande och irritabilitetslindrande
medel, antidepressiva ldkemedel, m fl, vilka forvisso dr symptomlindrande men oftast ej
orsaksinriktade. Larhammars brist pd medicinskt helhetsperspektiv skiner igenom. Hans
destruktiva artikel visar att han inte forstatt viardet av att kunna erbjuda svenska folket
hélsobefrimjande egenvérdspreparat. Arctic Root har inga kéinda biverkningar och inga andra
pavisbara skadliga effekter, trots att minga miljoner doser tagits av hundratusentals manniskor
som upplever att de dirigenom fér hjdlp att bli piggare, orka mer och bittre st emot stress. Om
rosenrot bidrar till att minska sjukskrivningarna i Sverige med bara 1 promille, s besparar det
samhillet mer dn vad hela drsomséttningen av rosenrot uppgar till! Varfor attackera sa hart mot
ndgot som dr bevisat ofarligt, men sannolikt bra for folkhdlsan och samhéllsekonomin?

”Forsvunna” ryska forskare

Larhammar insinuerar i sin artikel dven att ndgra ryska rosenrotforskare ér “icke-existerande”.

Jag rakar veta att dessa kollegor varken dr pdhittade eller inspérrade i ndgot sibiriskt fanglédger,
utan svéra for utlinningar att nd dérfor att de ar sékerhetsklassade till f6ljd av att de arbetar &t
ryska forsvarsdepartementet. (Ryska armén och flygvapnet har 1 50 érs tid anvént rosenrot i st f
koffein som uppiggande och vakenhetshdjande medel till vaktpersonal, soldater pa nattpost etc.
Jag instammer sjélv i den slutsatsen — jag upplever rosenrot som mer behagligt
centralstimulerande &n koffein, anvéndbart i manga situationer d4 man behdver hjilp att kortvarigt
piggna till, 6verkomma trotthet och mediera stresseffekter).

Till sist lite folkbildning och insittande i ritt sammanhang:

Rosenrot och andra vaxtlikemedel dr egenvardspreparat ej avsedda att anvéindas for att behandla
sjukdomar utan i forebyggande och friskvardande syfte. Rosenrot ska foljaktligen bedomas utifran
sin roll i hélso- och friskvérden, vars uppgift ar att hjélpa ofriska — men samtidigt osjuka! —
méinniskor att bli friskare, mé béttre, orka mer, le oftare. Detta dr nagot helt annat &n sjukvardens
uppgift att behandla patienter med sjukdomar (=patologiska tillstind). Anledningen till att
angreppet pa Arctic Root ér sa forvirrat och forvirrande ar delvis pga att forfattarna inte har insett
denna fundamentala medicinska distinktion. De &r inte ensamma, manga lider av samma
missuppfattning. Artikelforfattarna tycks emellertid ha fatt for sig att Arctic Root utger sig for att
vara ett lakemedel med fenomenala terapeutiska formagor mot sjuklig trtthet, nedstimdhet,
angest, utmattning m.m. (Forvisso har sddan ovederhéftig rosenrotsreklam forekommit, men inte
for preparatet Arctic Root.) Det viktiga hir dr emellertid att forstd egenvérdens roll vid sidan om
sjukvérdens, som ett komplement, inte ett konkurrerande alternativ. Egenvardspreparatens roll ar
(med ndgra fi undantag) inte att utgora farmakologiska alternativ i behandling av sjukdomar, utan
att stidrka hilsoskapande processer. I friskvardande och forebyggande sammanhang, samt for att
underlitta rehabilitering av stressutlosta besvir, har rosenrot visat sig ha mycket lovande
egenskaper, och personligen tror jag att Arctic Root efter ytterligare négra ars forskning kommer
att ha en etablerad position som ett vidldokumenterat vaxtlikemedel.

Stockholm, 090612, Clas Malmstrom, leg. ldkare

(Uppgivna potentiella javsforbindelser: Oberoende konsult regelbundet anlitad av flera olika lakemedelsbolag och tillverkare av
vixtlakemedel for radgivning, utbildning och framtagande av utbildningsmaterial samt analys av vetenskapligt material.)
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